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以上をまとめると次のようになる。
一時的に/ジ/と/ヂ/，／ズ/と/ヅ／有無と併せて，前鼻音の有無が破裂の●
の区別を担った。
・前鼻音が消失するにつれて，その鼻音要素は，擬音（もしくはそれに
類似の音）と認識されるようになった。
・溌音の後に特に注意が向くようになり，もともと溌音の後では破擦音
であったザ行音が「耳障り」に感じられるようになった。その結果，
過剰に擬音の鼻音を弱める発音法が説かれるようになった(hyper
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correction)。
4．7．まとめ
以上，第4章で述べてきたことを最後にまとめておく。
個別言語史の視点は，言語変化の歴史的文脈を重視して，そこから言語変
化の動的側面を描き出すところに大きな意義がある。ここでは，言語変化の
複雑性という観点から，この問題を論じた。主に取り扱った主題は次の二つ
である。
(A)「一つの変化」と見なされている現象が持つ複雑性（時間の流れに沿っ
て変容すること）について見た。具体的には，夕行ダ行の破擦音化を取り上
げた。
(B)異なる複数の変化が，歴史的文脈の中で絡み合うことがある。これを
丘
正面から取り扱うことができるのは個別言語史である。そうした異なる変化
の相互干渉を，大きく分けて二つの事象を通して見てきた。
(I)「四つ仮名」合流と前鼻音の消失は次の二段階で干渉：
（1）一時的に「四つ仮名」区別を維持。
（2）合流後の結果は，濁音全体のバリエーションの現れ方の一部と
なる。
(II)前鼻音の消失傾向に伴ってその鼻音要素は擬音との間に「混同」を
生じた。そのことが，話者の中に，四つ仮名のみならず，ザ行子音に対す
る意識を発生させた（過剰訂正)。
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